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La pobreza tiene rasgos criollos
Desde el siglo XIX, la decisión de casarse 
(dentro o fuera de la comunidad de origen) 
definió posibilidades distintas 
en el ascenso y la integración social.

Usualmente, la expresión “grupo étnico” o “etnia” designa una agrupación de seres humanos que presentan ciertas afinidades somáticas, lingüísticas o culturales. Por extensión, la usaremos aquí para referirnos a segmentos de población diferenciables por el origen (nativo de Argentina versus nacido en el extranjero), la nacionalidad (país de nacimiento de los extranjeros), y la ascendencia (origen o nacionalidad de los padres, abuelos u otros ancestros de los nativos de Argentina).

Durante el modelo agroexportador (1870-1930), nuestro país experimentó un extraordinario aumento poblacional basado en la recepción de inmigrantes europeos, mayoritariamente varones adultos solteros, de nacionalidad italiana y española, de extracción social muy modesta (campesinos, artesanos, obreros, jornaleros, etc.) y con severas carencias educativas.

Como era previsible, en nuestro territorio, a medida que aumentaba el número de inmigrantes se fue ampliando el desequilibrio numérico entre varones y mujeres (en favor, obviamente, de los primeros), sobre todo en los tramos de edades matrimoniales (adultos jóvenes) y en las áreas de asentamiento preferencial: la ciudad de Buenos Aires y otras grandes aglomeraciones de la región pampeana. En este contexto, desde el punto de vista de la diferenciación étnica, es crucial la dinámica del mercado matrimonial, esencialmente determinada por la relación numérica entre los sexos y por el patrón de endogamia de la población, es decir, por la propensión a formar uniones (legales o consensuales) entre personas del mismo origen, nacionalidad o ascendencia.

Ahora bien, dos diferentes concepciones se disputan entre nosotros la interpretación de lo acontecido en este dominio. La tesis del crisol de razas encuentra evidencias de matrimonios interétnicos que habrían dado lugar a un tipo particular de integración social. La tesis del pluralismo cultural sostiene que prevalecieron los matrimonios intraétnicos, de suerte que la asimilación de los inmigrantes se hizo por derroteros distintos a la elección del cónyuge. En realidad, ambas tesis no son incompatibles. 

Para aquilatar la conducta endógama vale recordar que, de 1880 a 1930, entre el 70% y el 90% de los habitantes de la ciudad de Buenos Aires era extranjero o de ascendencia extranjera. Por lo tanto, los porteños de ese entonces pocas probabilidades tenían de concretar matrimonios interétnicos con parejas nativas o de ascendencia nativa: simplemente en el mercado matrimonial casi no había más que extranjeros o descendientes de extranjeros. Pero, además, tanto en la primera como en la segunda generación (respectivamente, inmigrantes e hijos de inmigrantes), los extranjeros mostraron un comportamiento matrimonial fuertemente endógamo según la nacionalidad, lo que abona la tesis del pluralismo cultural. Recién en la tercera generación (nietos de inmigrantes) se encuentran evidencias (por lo demás no contundentes) que sostienen la tesis del crisol de razas. 

Los caminos que se bifurcan


La endogamia por nacionalidad fue grandemente favorecida por tres circunstancias: la proximidad residencial, en las ciudades, del asentamiento de extranjeros de igual nacionalidad; la notoria voluntad de cada colectividad de promover la sociabilidad entre connacionales, desarrollando instituciones y actividades que propiciaran el encuentro de los inmigrantes, sus hijos y sus nietos; la gran homogeneidad social de los inmigrantes que, al favorecer la homogamia —o sea, un mismo nivel o pertenencia social de los cónyuges—, despejaba de obstáculos la propensión endógama. Cabe agregar que los matrimonios mixtos entre hombre extranjero y mujer nativa no indujeron la naturalización del hombre; por el contrario, el inmigrante conservó sus ideas foráneas y las extendió a su mujer, asimilándola a su cultura de origen.

En la pampa húmeda, este panorama de parejas —por lo tanto, de familias y población— tan notoriamente segmentado según el origen y la nacionalidad, podría llevar a concluir que la integración social fue débil en la sociedad que emerge de la organización nacional. Ahí, los inmigrantes no se asimilaron a la población receptora ya que ésta fue literalmente centrifugada por ellos. Cuando pudieron, tampoco saltaron la barrera de la nacionalidad propia para unirse a extranjeros de otro origen. Sin embargo, es universalmente aceptado que, en la Argentina, no hubo problemas de integración social. La fusión entre orígenes tan diversos, la confluencia hacia patrones comunes de comportamiento social y familiar, se realizó con relativa rapidez a través de mecanismos distintos al matrimonio. En este aspecto jugó un rol crucial la escuela primaria obligatoria, pública y gratuita, que aseguró rápidamente una aculturación básica común.

La consecuencia más impactante del ciclo cerrado en 1930 —al menos en las áreas de mayor modernización y desarrollo donde se radicaron los extranjeros— fue la notable disminución relativa del tipo étnico preponderante en el conjunto de la población residente en la Argentina con anterioridad al impacto inmigratorio, así como su reemplazo por otra población relativamente homogénea desde ese punto de vista dado que en su gran mayoría era de origen europeo latino. 

Fue en la áreas geográficas que quedaron al margen de ese proceso (casi todo el interior extrapampeano) que se mantuvo, al menos hasta la década de 1940, lo que quedaba de la población criolla (aquella con al menos tres generaciones de ascendientes nativos) preponderante en la época colonial y durante la primera mitad del XIX. En este grupo étnico también se verificó una fuerte tendencia endógama, no ya por preferencia, sino porque la composición del mercado matrimonial en sus áreas de asentamiento fue muy equilibrada desde la perspectiva de la relación numérica entre los sexos.

Dicho de otra manera, los cambios en la composición étnica durante el modelo agroexportador se reforzaron con un clivaje espacial, el que, por carácter transitivo, implicó una diferenciación en la estructura de clases sociales y los niveles de bienestar de cada uno de los dos grandes grupos étnicos emergentes (los criollos y los extranjeros). Recién con el comienzo de las grandes corrientes migratorias internas en los años 40, inducidas por los modelos industrializadores, comienza a percibirse la convivencia, en un mismo hábitat de ambos grupos étnicos. En efecto, por ese entonces, la población de ascendencia criolla se desplazó desde la zonas rurales y desde las regiones extrapampeanas a las grandes ciudades de la región central donde estaban asentándose las nuevas industrias. En su gran mayoría pasaron a engrosar las filas de la naciente clase obrera, mientras que los descendientes de extranjeros de antigua localización urbana se ubicaban ya mayoritariamente en posiciones de clase media. 

Se hicieron entonces indisimulables las diferencias en los rasgos físicos, en el nivel educativo, en la posición social y en los niveles de bienestar que separaban esos dos grupos humanos. La emergencia de expresiones como “aluvión zoológico” o “cabecita negra” con que se estigmatizaba a esos argentinos recién incorporados a la vida urbana expresa la percepción que la población de ascendencia europea comenzaba a formarse de las diferencias y jerarquías étnicas.

Sugerentemente, a través del tiempo (y a pesar de la irrupción del nuevo fenómeno de la inmigración de trabajadores limítrofes), ha persistido en nuestro imaginario colectivo la idea de que la Argentina es una sociedad en la que no existen diferencias étnicas o, al menos, las mismas no son importantes como causa de desigualdad social.

Momentos como el presente, en los que la desocupación y la precarización parecen no respetar los límites sociales, cuando por primera vez el empobrecimiento alcanza a importantes segmentos de las clases medias, parecen confirmar esas representaciones imaginarias. Sin embargo, los rostros de los niños que la televisión exhibe como testimonio estremecedor del avance de la indigencia y la desnutrición tienen todos rasgos criollos. Sólo que de eso no se habla. 
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